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Degradacion de activos en
almacenamiento: método para
identificar, evaluar y controlar el
riesgo antes de la puesta en
operacion
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EL PROBLEMA:
UNA AMENAZA
SILENCIOSA
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"Los programas de integridad y
confiabilidad comienzan cuando
el activo entra en operacion. El
deterioro, NO"
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¢POR QUE ES TAN DIFICIL DE GESTIONAR?

SILENCIOSO

El deterioro no genera
alarmas ni detiene la
produccion. Solo se
hace visible cuando
el activo se necesita,
cuando ya puede ser
tarde.

SIN RESPONSABLE

No existe criterio
técnico formal sobre
tiempos maximos,
condiciones de
preservacion ni
responsable
asignado en la
mayoria de
organizaciones.
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SIN METRICA

EL69% de
profesionales
encuestados no mide
ningun indicador de
deterioro en
almacenamiento. El
problema existe pero
no se gestiona.
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No mide ningun indicador de
deterioro en almacenamiento

) EL PROBLEMA NOES
ANECDOTICO, ES
SISTEMICO




No mide ningun indicador de
deterioro en almacenamiento

Sin tiempo maximo tecnico
definido

EL PROBLEMA NO ES
ANECDOTICO, ES
SISTEMICO

@INSPEK



) EL PROBLEMA NOES
ANECDOTICO, ES
SISTEMICO

No mide ningun indicador de
deterioro en almacenamiento

Sin tiempo maximo tecnico
definido

Sin documentos o criterios
formales




EL PROBLEMA NO ES
ANECDOTICO, ES
SISTEMICO

No mide ningun indicador de
deterioro en almacenamiento

Sin tiempo maximo tecnico
definido

Sin documentos o criterios
formales

Ha tenido activos dados de
baja sin registrarlo formalmente

@INSPEK



OOOOOOOOOO

No mide ningun indicador de
deterioro en almacenamiento

Sin tiempo maximo técnico

definido
~J EL PROB,LEMA NOES Sin documentos o criterios
ANECDOTICO, ES formales

SISTEMICO

Ha tenido activos dados de
baja sin registrarlo formalmente

Califico los indicadores como
muy utiles o criticos
@INSPEK



EL PROBLEMA
NOES
ANECDOTICO,

OOOOOOOOOO

No mide ningun indicador de
deterioro en almacenamiento

Sin tiempo maximo tecnico
definido

Sin documentos o criterios
formales

Ha tenido activos dados de
baja sin registrarlo formalmente

Califico los indicadores como
muy utiles o criticos
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LO QUE YA SABEMOS, APLICADO DONDE NO LO ESTAMOS USANDO

AP| RP
580/581
. El almacenamiento El ciclo de vida
Los mecanismos incrementa incluye el
de dano no probabilidad de almacenamiento,
esperan la falla, debe estar en no empiezaen la
operacion el analisis de riesgo operacion
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3. Construccion de indicadores
4

1. Diagnostico . = 5. Gobernanza
técnico ' '

2. ldentificacion
y priorizacion de -
mecanismos

4. Evaluacion del
riesgo por activo

IIIIIII
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3. Construccion de indicadores

1 T Gobernanza
Diagnodstico
técnico

*

2. ldentificaciony
priorizacién de

. Evaluacion delriesgo
por activo
mecanismos
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FASE 1 - DIAGNOSTICO
TECNICO DEL
ALMACENAMIENTO

(Qué activos tenemos
almacenados?

¢cDesde cuando?

¢En qué condiciones
ambientales?

¢Con qué practicas de
preservacion vigentes?
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Las fuentes ya existen
Solo hace falta sistematizarlas.
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3. Construccion de indicadores

*

1. Diagnésticotécnico e------- | i . Gobernanza

Evaluacién delriesgo
por activo

2.
Identificaciony
priorizacion de

mecanismos




FASE 2 -
:QUE HACE QUE
UN ACTIVO SE
DETERIORE EN
BODEGA?

Tiempo de residencia
Condiciones ambientales
Practicas de preservacion
Compatibilidad de materiales

Trazabilidad

O
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3. Construccion de indicadores

1. Diagndstico técnico e------- : s . Gobernanza

2. ldentificaciony
priorizacion de
mecanismos

Evaluacién delriesgo
por activo




FASE 3 -
DE VARIABLE A INDICADOR
ACCIONABLE

Sin umbral, es solo
informacion.
Con umbral, es gestion.
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Los cinco elementos que necesita todo
indicador:

Qué mide
Cdémo se calcula

De donde vienen los datos

Con qué frecuencia
se mide

Qué umbral define
la intervencion
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ccuanto tiempo lleva este activo almacenado comparado con lo que

téchicamente puede soportar?

* \erde: dentro del tiempo técnico
recomendado — Aceptable

superando el limite, requiere
inspeccion preventiva

* Rojo: tiempo critico excedido,
intervencion obligatoria

El criterio de tiempo maximo se determina con base en el tipo de activo y el fabricante
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EL SISTEMA COMPLETO

CONFIABILIDAD Y

GESTION ECONOMICO

TECNICOS

Probabilidad Impacto en Costo del
de deterioro desempeno Riesgo
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3. Construccion de indicadores

)
1. Diagndstico técnico e-------

: T . 5. Gobernanza
: I
|

2. ldentificaciony
priorizacién de
mecanismos

- 4. Evaluacion
delriesgo por
activo
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FASE 4 - ;CUAL ACTIVO INTERVENGO PRIMERO?

O

o

&

A
C
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Verde (dentro del Amarillo (cercadel limite)  Rojo (tiempo excedido)
tiempo)
Criticidad Monitoreo programado  Inspeccion preventiva Intervencion obligatoria antes
alta inmediata del despacho
Criticidad Monitoreo en frecuencia Programar inspeccion Inspeccion antes del proximo
media normal proximo trimestre despacho
Criticidad Sin accidn inmediata Incluir en proxima auditoria  Evaluar sise da de bajao se
baja de bodega interviene
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3. Construccion de indicadores
®
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1. Diagnésticotécnico e------- .

5.
Gobernanza

e

2. Ildentificaciony
priorizacién de
mecanismos

. 4. Evaluacidon del riesgo
por activo
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cQuién mide?

Responsable téchico nombrado

cCon qué frecuencia?

FASE 5 -
SIN GOBERNANZA,
LOS INDICADORES NO

Frecuencia definida por indicador

¢.Qué pasa cuando se supera el umbral?
SpieEtliass Mecanismo de escalamiento documentado

100% de participantes confirmo
ausencia total de criterios formales. No
es falta de informacion. Es falta de
gobernanza.
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Sector Oil & gas | Zona franca | Colombia |
Inventario evaluado: Repuestos, Ferreteria,
Eléctricos e Instrumentacion

VALIDACION EN

items evaluados Valor total inventario

4.656 $9.703 MM COP
(2,695,000 USD)

ENTORNO REAL
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LO QUE
ENCONTRAMOS
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84,6% en zona aceptable (verde)

en zona de revisiéon (amarillo
13,2% en zona critica, 655 items (rojo)
Dato adicional: tiempo promedio de

almacenamiento de activos criticos = 60,5
meses
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EL COSTO DEL RIESGO NO MEDIDO:

USD $490,000 en riesgo potencial
15,5% del valor total del inventario
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LO QUE ME LLEVO

O (L O
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GESTION DATOS FALLA

El almacenamiento es Los datos ya existen. La falla temprana
una etapa de riesgo Solo hace falta muchas veces no es
activo. Ya es hora de organizarlos y darles una falla en operacion.

gestionarlo como tal. sentido técnico. Es una falla en bodega.
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Lo que no se mide...no se
gestiona.

Y lo que no se gestiona...



...jtermina

asi!
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