01/09/2026

Sesion

BRUJULA

% sru / o) i)
BRUJULA SESION 30 N S CoABinD |2

Cuando la estrategia se queda
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El contexto del caso INDUSTRIA

Nutriciéon / manufactura alimenticia de alta exigencia sanitaria
Una planta real donde la estrategia de

mantenimientoya no alcanzaba para
sostener el contexto operativo. Fabricaciony envasado de formulas nutricionales con procesos regulados
DIMENSION DEL CASO

1,530 equipos mantenibles, distribuidos entre procesos de féormula

TIPO DE PLANTA

Planta de manufactura de nutricion infantil proveniente de proteina animaly formula lactea
Holland, Michigan SISTEMA CMMS
SAP PM

Caso de estudio real SITUACION INICIAL

Este caso comenzd cuando la La planta trabajaba mucho, pero el sistema no aprendia lo suficiente
estrategia de mantenimiento dejé de
responder al crecimiento y a la
complejidad operativa de la planta. El
objetivo no era redisefar el

PROBLEMA OBSERVADO

Las decisiones de mantenimiento se tomaban con informacién inconsistente
entre la planta fisica, SAP y los procesos de mantenimiento.

mantenimiento desde un modelo OBJETIVO INICIAL
tedrico, sino recuperar la capacidad de Redisenar la base técnica para decidir mejor qué mantener, cudndoy con
tomar decisiones técnicas sustentadas qué soporte

con informacién confiable.
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¢Qué ocurre cuando la estrategia mantenimiento ya no
alcanza para sostener el nuevo contexto operativo? 1

En esta planta, el crecimiento de la operacion, la variabilidad del proceso y la mas demanda
presién por disponibilidad evidenciaron que la estrategia de mantenimiento ya
no respondia al contexto operativo.

2

mas variabilidad

El problema no era la capacidad técnica del equipo. Las decisiones se
tomaban con informacién incompleta, criterios diferentes entre areas y una
estrategia que ya no reflejaba la realidad fisica de la planta.

3

menos margen

En este caso, el diagnéstico permitié entender por qué la
estrategia de mantenimiento habia dejado de responder al
nuevo contexto operativo y sirvi6 como base para redefinir
las decisiones técnicas del proyecto
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01 03
Diagnésticodel ~ Brechas Decisiones Implementacién Resultadosy
estado inicial encontradas  tomadas en planta aprendizajes

El proyecto avanzé en cinco momentos: primero se entendié el estado inicial de la
planta; luego se identificaron las brechas que limitaban la ejecucion; después se
tomaron decisiones técnicas sobre datos, criticidad, PM, repuestos y SAP; finalmente
se implementaron los cambios y se midieron sus resultados
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Durante el diagnéstico aparecieron cinco senales de que la estrategia ya no
estaba conectada con la realidad operativa:

© 0 ¢

1. Fallas 2. Planes 3. SAP con 4. Excesoy 5. KPI s sin
repetitivas sin preventivos, sin ubicaciones faltantes de desiciones
eliminacién de vinculo claro con que no reflejan repuestos al sustentadas.
causa raiz. modos de falla. la planta fisica. mismo tiempo.

Sintoma comun: La planta trabaja mucho, pero el sistema no
aprendia lo suficiente.
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No es una brecha no era técnica aislada: era de sistema

Estrategiay
Politica

Direccién no traducida
en desiciones operativas

/B

Riesgoy
criticidad
Prioridades no

alineadas al impacto

"o

Planes GA

Revisiony
mejora
KPI visibles pero sin

decisiones correctivas
consistentes

Informaciény
tecnologia

Tareas sin conexién con
modos de falla

ELEAMS no reflejaba la
realidad fisica

En la planta, la estrategia de mantenimiento no fallaba por un solo punto. El problema estaba en la
desconexion entre riesgo, activos, informacién, planes y ejecucion. Cuando esa conexién se debilit6, la
operacion volvié a depender de reacciony criterio individual.
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Del diagndstico a las primeras decisiones del proyecto: El diagndstico no produjo una lista de actividades;
obligd a decidir por dénde empezary qué problemas debian resolverse primero.

Fallas repetitivas

SAP no representa la planta

PM con baja efectividad

Faltantes o sobrestock

Poca visibilidad de gestion

Sintoma observado Desiciones que tomamos

Priorizar activos por criticidad y modos
de falla

Redisenar jerarquia, datos maestros y
etiquetas

Optimizar tareas con criterio técnicoy
operativo

Crear BOMs y analizar inventario de
repuestos

Tablero KPI, rutinas de revisiony
seguimiento
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¢ Por qué empezamos por la jerarquia y no por los PM?

La decision que cambid el orden del proyecto: antes de mejorar las tareas, teniamos que asegurar que SAP
representara la planta real.

Alternativas consideradas:

S N S R S

Podiamos mejorar tareas sobre una base incompleta: equipos

(EREITETT (Y] TS DSSESita e mpoSispEe duplicados, jerarquia débil y repuestos sin trazabilidad.

Era demasiado profundo para arrancar sin criticidad validada. El

Ejecutar RCM inmediatamente Aplazada . L . . .
riesgo era consumir tiempo donde no generaria valor inmediato.

Limpiar datos maestros y jerarquia
primero

Permitia alinear planta fisica, SAP, equipos mantenibles, BOM,

gL etiquetas y ejecucién antes de redisefnar los PM.

Primero corregimos la base que soportaba las decisiones; después redisefiamos las tareas.

Aprendizaje: Una buena estrategia de mantenimiento no empieza preguntando qué PM cargar. Empieza
preguntando si el activo, el riesgo, la tarea, el repuesto y la orden de trabajo estan hablando del mismo equipo.
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Asi estructuramos la implementacion:
Con el diagnéstico completo, estructuramos un plan de 12 meses
implementacion de 12 meses para cerrar las brechas priorizadas.
De brecha
* Laimplementacion se enfocdé en fortalecer la base técnica: datos, jerarquia, a sistema
criticidad, PM, repuestos, SAP, indicadores y desarrollo de capacidades.
. . . . .. Trabajo hibrido, trabajo en sitio,
» La prioridad fue corregir el sistema que generaba las decisiones antes de reportes semanales y transferencia
intervenir los equipos. COGFRAT
* El proyecto se ejecutd en etapas, permitiendo estabilizar la informacién
antes de optimizar las tacticas de mantenimiento y consolidar la disciplina
de gestion.
10
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Arquitectura que usamos: Cuatro frentes que se refuerzan entre si

Alineamos planta fisica con SAP

Base: Equipos y jerarquia

Se priorizaron activos segun

Criticidad y riesgo u impacto operativo

Redisenar tareas y soporte de
materiales

KPI s y entrenamiento E Instalar rutinas de gestion y
capacidades

Estos cuatro frentes permitieron pasar de decisiones aisladas a una arquitectura comun para
decidir, ejecutar y revisar el mantenimiento.
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Eje 1. Datosy Jerarquia
Primera decision: ordenar la realidad de la planta en SAP
E‘ﬂ Planta Fisica
* Reestructuramos la jerarquia de SAP para que reflejara la organizacion real J
de procesos, sistemas y equipos de la planta.
* Definimos qué elementos debian administrarse como equipos ST
mantenibles y cuales debian permanecer como componentes o J
materiales.
«  Completamos la informacién técnica critica (OEM, modelos, nimeros de () pecisién confiable
serie y documentacion) para soportar la gestién del mantenimiento.
* Normalizamos el etiquetado para asegurar la trazabilidad entre la planta
fisica, SAP y la ejecucién del mantenimiento.
12
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Lo que no esperabamos encontrar:

Subestimamos el esfuerzo requerido para depurar la informacion de
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activos. Lo que decidimos mal alinicio:

Pensabamos que seria una actividad administrativa; termind siendo Creimos que ordenar SAP era una tarea

una de las decisiones que mas condiciond el éxito del proyecto. técnica de soporte. En realidad, era una
decision de negocio: definir qué
representacion de la planta

Descubrimiento en campo ok e
necesitabamos administra

Equipos duplicados en SAP y en listas locales.

r en SAP.

® Equipos fisicos que no existian como activos mantenibles. Lo que corregimos

® Equipos registrados en SAP que ya no estaban en la planta. Antes de tocar los PM, validamos activos,
ubicaciones, datos maestrosy

¢ Ubicaciones técnicas inconsistentes con el proceso real. trazabilidad entre planta fisica, SAP y
ejecucion.

® La depuracién tomé mas tiempo del estimado inicial.

Aprendizaje: No era posible redisenar mantenimiento sobre una base de activos que todavia no era confiable.

Cuando la estrategia se queda atras: Decisiones técnicas O
para redisenar el mantenimiento en contextos cambiantes

Eje 2 - Criticidad y Modos de Falla

Segunda decision: priorizar por riesgo, no por ruido operativo

Durante el diagnéstico descubrimos que estabamos dedicando el mismo nivel de esfuerzo a
activos con riesgos muy diferentes. Esa fue la razén para cambiar el criterio de priorizacién.

A ] C

* RCMdetallado + Revision técnica * Revision simplificada
* Modos de falla criticos * Modos de falla relevantes * Funcionalidad basica

A partir de esta decision, la criticidad pasoé a definir dénde concentrar los recursos,
como redisenar los PM y qué activos requerian un analisis mas profundo.

CONGRESO DE o
MANTENIMIENTO
& CONFIABILIDAD 19
oL 1 Ce e



15

16

01/09/2026

CONGRESO DE
( ‘\MANT[NIMIENID 19“
& CONFIABILIDAD

MEXTCO e,

Cuando la estrategia se queda atras: Decisiones técnicas
para redisenar el mantenimiento en contextos cambiantes

Eje 3:- PM, BOMY Repuestos

Tercera decision: redisefar desde el modo de falla

Repuesto
critico

Modo de falla

¢Qué puede fallary
por qué?

Tarea PM/PdM BOM

¢Qué material
soporta la
intervencion?

¢Cbémo se previene
o detecta?

¢Qué riesgo cubre
elinventario?

» Redisefamos los PM utilizando manuales del fabricante, experiencia del equipo de plantay
criterios técnicos definidos para cada modo de falla.

* Eliminamos tareas preventivas que se habian acumulado por historia, pero que ya no tenian un
propésito técnico claro.

* Alineamos los BOMy elinventario de repuestos con las nuevas estrategias de mantenimiento para
reducir retrasos en la ejecucion.

Cuando la estrategia se queda atras: Decisiones técnicas
para redisenar el mantenimiento en contextos cambiantes
Eje 3- PM, BOMy Repuestos
La decision mas dificil: eliminar tareas preventivas

En la planta descubrimos que no todo PM generaba proteccion real. Algunas tareas consumian tiempo, abrian equiposinnecesariamente o
repetianinspecciones sin atacar un modo de falla claro.

PM
acumulado

PM con tareas
necesarias,

Decidir
qué eliminar

Modo de
acorde a

modos de falla

por historia falla claro

Lo cuestionable Criterio de decision Leccion aprendida

Alinicio tratamos la depuracion de PM como
una limpieza técnica.. En realidad implicaba
tocar habitos, rutinas y decisiones histéricas
que nadie queria cuestionar.

Conservar solo tareas vinculadas a un modo
de falla, una consecuencia de riesgo, una
condiciéon detectable o un requisito
regulatorio/operativo verificable.

Eliminar PM no fue reducir mantenimiento.
Fue quitar ruido para que el equipo pudiera
enfocarse en las tareas que si protegian
continuidad, calidad y disponibilidad.

La decisién dificil no fue crear nuevas tareas, sino eliminar las que no protegian contra un riesgo real.
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Eje 4 - Trabajo, - Indicadores - Capacidades

Cuarta decision: hacer visible la ejecucion

* Estandarizamos la ejecucion de las 6rdenes de trabajo para que la
estrategia llegara al piso de planta.

* Implementamos una rutina semanal de indicadores para revisar
desempeno, atrasos, cumplimiento y confiabilidad, y convertirlos en
decisiones.

* Capacitamos a planificadores, supervisores y técnicos para trabajar con
criterios comunes en SAP, PM, RCM, RCA, FMEA y analisis de
desempenio.

* Documentamos las decisiones y establecimos reportes semanales para
asegurar la transferencia de conocimientoy la continuidad del sistema.

Eje 4 - Trabajo - Indicadores - Capacidades
El cambio mas dificil no fue técnico; fue cultural

* Al principio las reuniones seguian enfocadas en apagar incendios, no en
prevenirlos.

* Los KPI se presentaban cada semana, pero no siempre se traducian en
decisiones concretas.

* Tomd varias semanas lograr que Operaciones y Mantenimiento usaran la
misma informacidn para priorizar.

* Elverdadero reto no era mostrar datos; era cambiar el habito de decidir con
base en ellos.

Disciplina de gestion

Sin rutinas de revision,
el sistema no aprende.
Cuando las decisiones
dejan de revisarse
sistematicamente, el
mantenimiento vuelve
a reaccionar en lugar
de anticiparse.
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L4

Aprendizaje clave

El mayor reto no fue
configurar SAP o definir

indicadores

Fue instalar nuevas
rutinas de revision,
conversacion y

priorizacion entre dareas.
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Implementacién

Como se desarrollod el proyecto durante 12 meses

Meses 1-3 Meses 4-6 Meses 7-9 Meses 10-12
Diagnéstico, datos griticidad, jerarquiay PM, BOM, Disciplina de gestién
alineacion validacion repuestos y SAP y transferencia

Una de las decisiones mas importantes fue no comenzar cargando PM en SAP.
Primero validamos la arquitectura de activos, la calidad de los datos y los criterios de
decision; solo después redisefiamos las tacticas de mantenimiento.

(pragma
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Resultados obtenidos: de actividad a desempeno operativo
De 30% a 12% 20% 15%
reduccién potencial del mejora potencial en reduccién potencial del
tiempo de inactividad no eficienciadel valor de inventario de
planificado mantenimiento repuestos
El valor aparecié cuando los datos, la criticidad, los PM, los repuestos y las rutinas de
revision empezaron a operar como un mismo sistema de decision.
20
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M e n Sa 1 e Fi n a l 1. La mayor decision del proyecto no fue técnica; fue
j cambiar el orden en que resolviamos los problemas.

Rediseﬁar el 2. Aprendimos que una estrategia de mantenimiento solo
) ) genera resultados cuando datos, criticidad, tacticas,
ma nten|m|ento es materialesy ejecucién funcionan como un mismo sistema.

3. El principal aprendizaje fue que mejorar el mantenimiento
no consiste en hacer mas actividades, sino en tomar mejores
decisiones con informacidn confiable.

redisenar la forma
de decidir

¢Qué decision técnica estamos postergando porque todavia

no confiamos en la informacion con la que decidimos?
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Remigio Sena

remigios@pragmaamericas.com
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