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Normativa Técnica Recomendada

Normativa Técnica Recomendada
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• Es la probabilidad de que suceda un evento, impacto o consecuencia 

adversos.

• Una fuente de peligro.

• Combinación de Probabilidades y Consecuencia de que se produzca una 

situación especifica peligrosa

Riesgo = Consecuencia * Probabilidad

Criticidad  = Consecuencia (de falla)* Frecuencia (de falla)

¿Qué es Riesgo?

• Es el resultado de un evento que afecta los objetivos 

• Puede ser cierta o incierta y puede tener efectos negativos y positivos

¿Qué es Consecuencia?
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¿Qué es Consecuencia? Norma ISO 14224:2026

• Medida del potencial de ocurrencia expresada como un numero entre  0 y 

1, o como porcentaje de probabilidad

• En estudios de riesgo de mantenimiento es factible reemplazar la variable 

probabilidad por frecuencia, si se cuenta con un histórico de datos 

confiables que puedan ser analizados por herramientas estadísticas

¿Qué es Probabilidad?
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Norma ISO 55001:2024 Gestión de activos

Norma ISO 55001:2024 Gestión de activos
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¿Cómo Correlacionar el Riesgo con Metodologías 
de Confiabilidad? Riesgo vs RCA

¿Cómo Correlacionar el Riesgo con Metodologías 
de Confiabilidad? Riesgo vs RCM
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¿Cómo Correlacionar el Riesgo con Metodologías 
de Confiabilidad? Riesgo vs HAZOP

Relación entre Riesgo y el Nivel de Madurez de la 
Gestión de Mantenimiento
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The Foro Global de Mantenimiento & Gestión de 
Activos – GFMAM – Maintenance Framework

Norma EN 17485-2023 Mantenimiento en el Marco 
de la Gestión de Activos
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Diagnostico de Nivel de Madurez de Mantenimiento Como 
Herramienta de Cuantificación del Riesgo en Mantenimiento

Diagnostico de Nivel de Madurez de Mantenimiento Como 
Herramienta de Cuantificación del Riesgo en Mantenimiento
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Diagnostico de Nivel de Madurez de Mantenimiento Como 
Herramienta de Cuantificación del Riesgo en Mantenimiento

Calificación Porcentaje Descripción Definición Descripción del Nivel de Madurez del Sistema

0 0% a 20% Inocente
La organización no ha reconocido la necesidad de este requisito y/o no hay evidencia de 

compromiso para ponerlo en práctica.

Predomina el mantenimiento reactivo, no se cuenta con una estrategia de gestión establecida para optimizar 

activos, no tiene identificados los riesgos no aceptables. No cuenta con otros sistemas de gestión establecidos

1 21%a 40% Consciente
La organización ha identificado la necesidad de este requisito y existe evidencia de la intención 

de progresar en él e implementarlo.

Las propuestas están en desarrollo y algunos requisitos pueden estar en su lugar. Los procesos están débilmente 

controlados, son reactivos y el rendimiento es impredecible.

2 41% a 65% Implementando

La organización ha identificado los medios para lograr los requisitos de forma sistemática y 

coherente, y puede demostrar que se están avanzando con planes creíbles y con recursos 

disponibles.

Notas: este es un "estado de transición". Los procesos se planifican, documentan (cuando sea necesario), se 

aplican y controlan a nivel local o dentro de departamentos funcionales; a menudo en un modo reactivo, pero 

podría lograr los resultados esperados sobre una base repetible. Los procesos no están suficientemente 

integrados, con una coherencia o coordinación limitadas en toda la organización.

3 65% a 85% Competente

La organización puede demostrar que logra de manera sistemática y consistente los requisitos 

relevantes establecidos y reconocidos por las buenas prácticas aceptadas por los cuerpos del 

conocimiento del mantenimiento y la confiabilidad.

Esto implica un sistema de gestión de mantenimiento y confiabilidad formal y documentado, integrado dentro de 

la organización. El desempeño de los elementos del sistema de gestión se mide, revisa y mejora continuamente 

para lograr los objetivos de la administración eficiente de activos.

La organización puede demostrar que está optimizando sistemática y consistentemente sus 

práctica de gestión de mantenimiento y confiabilidad, de acuerdo con los objetivos y el contexto 

operativo de la organización y bajo los lineamientos de los cuerpos del conocimiento reconocidos

Esta etapa incluirá: 

1. Monitoreo y cuantificación del desempeño

2. Cumplimiento de objetivos un marco ágil de toma de decisiones

3. Innovación como parte de la cultura organizacional

4. Mejora continua ampliamente demostrable con evidencia de resultados

5. Evaluación comparativa (bench marking) para identificar oportunidades de mejora adicionales

6. Sistema de gestión uniforme, integrado y eficaz

La organización puede demostrar que emplea las mejores prácticas y logra el máximo valor de la 

gestión de sus activos, en línea con los objetivos y el contexto operativo de la organización.

Este es un estado dinámico y sensible al contexto de la organización, por lo que la evidencia debe incluir la 

demostración del conocimiento de las posiciones de referencia comparativa (bench marking) con organizaciones 

similares de clase mundial y que, tanto en las prácticas de gestión de activos como en los resultados de la gestión 

de activos (creación de valor), esta aportando al estado del arte.

4
Optimizado / 

Excelente
85% a 100%

NPR – Número Prioritario de Riesgo
Método Cuantitativo de Valoración del Riesgo de un Modo de Falla

Consecuencia Frecuencia Detectabilidad NPR

➢ Una calificación alta de la Consecuencia indica que ese Modo de Falla no es tolerable para la 

organización, una calificación baja indica que es posible considerar que se materialice ese Modo de 

Falla (RTF).

➢ Una Calificación alta de Frecuencia indica que ese Modo de Falla se presenta de forma muy 

repetida para la organización, una calificación baja indica que su frecuencia de ocurrencia es 

despreciable o poco probable.

➢ Una Calificación alta de Detectabilidad indica que ese Modo de Falla es casi imposible de ser 

identificado de forma oportuna, una calificación baja indica que es casi seguro que será detectado 

en un tiempo oportuno para reacciona a su corrección.
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RCE – Relación de Costo – Efectividad
Método Cuantitativo de Valoración Económica del Riesgo y del 
Plan de Acción

Relación de Costo-Efectividad 

RCE > 2

Costo de la Consecuencia de Falla

Costo del Plan de Acción

El costo de la consecuencia dividido por 

el costo del plan (ambos anualizados) 

debe ser igual o mayor a 2

1 2 3 4 5

CONSECUENCIA 6

Potencial de 

fatalidad o 

incapacidad 

permanente

Potencial de 

lesiones que 

requieren 

incapacidad 

mayor a 3 dias

Potencial de 

lesiones de bajo 

impacto (p. 

auxilios, incidente)

Costo de 

reparacion mayor 

a USD 3.000

Costo de 

reparación entre 

USD 1.500 y USD 

3.000

Costo de 

reparación menor 

a USD 1.500
3

 Sistemas 

críticos de 

seguridad en 

estado 

inoperable.

Efecto limitado 

sobre los sistemas 

de seguridad.

Efecto bajo sobre 

los sistemas de 

seguridad.

Equipo de 

Proceso sin 

respaldo 

instalado

Equipo de 

Proceso con 

respaldo 

instalado

Equipo alterno, de 

movimiento 

material o de 

infraestructura

2

Existe violación 

a los limites 

legales.

No hay Violación 

a los limites 

legales.

No hay Violación 

a los limites 

legales.

Riesgo de 

incendio en 

zonas 

clasificadas.

No hay riesgo de 

incendio en zonas 

clasificadas

No hay riesgo de 

incendio en zonas 

clasificadas

Tiempo de falla 

superior a 24,0 

horas. 

Tiempo de falla 

entre 4 y 24 

horas

Tiempo de falla 

inferior a 4,0 

horas. 

MTTR > 8 HORAS
MTTR  entre 3 y 8 

horas HORAS
MTTR < 3 HORA

A = (5) Alta

B = (3) Media

C = (1) Baja

Muy bajo Moderado Alto Muy alto Extremo 1

CONSECUENCIA 

(A-B-C)
CONSECUENCIA PROBABILIDAD RIESGO

CRITICIDAD 

(A-B-C)

A B C A B C A B C A B C A B C 1 2 3 4 5

X X X X X A X 5 4 20 A

X X X X X B X 3 2 6 C

X X X X X A X 5 3 15 B

X X X X X A X 5 4 20 A

X X X X X A X 5 5 25 A

X X X B X 3 4 12 B

CRITERIO DE EVALUACIÓN CRITICIDAD DE EQUIPOS Fecha: 19/Dic/2018

Versión: 01

N° EQUIPOS 

EVALUADOS

PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE LA FALLA CALCULO RIESGO

Impacto 

ambiental grave 

con afectacion a 

la comunidad y 

a los recursos 

naturales

Impacto 

ambiental con 

afectación 

dentro de las 

instalaciones

Impacto 

ambiental bajo, 

controlable con 

las medidas de 

remediación 

establecidas

Puede afectar al 

cliente externo y sus 

procesos / afectar la 

imagen corporativa

Contaminación 

cruzada, material 

extraño, baja calidad 

en obra

Efectos con 

cambios en las 

especificación del 

producto:

color, olor, peso, 

pH,  humedad, 

otras variables 

relevantes

Riesgo bajo de 

defectos sin 

afectación 

directa al cliente 

externo / 

detectable en el 

control de 

proceso

En caso de falla, 

genera parada 

en la producción 

con afectación a 

la facturación 

mensual.

MEDIO AMBIENTE Y ASPECTOS 

LEGALES
SEGURIDAD Y SALUD CALIDAD PRODUCCIÓN       MANTENIMIENTO
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En caso de falla, 

genera parada 

en la producción 

recuperble con 

sobrecostos

En caso de falla, 

no hay efecto 

sobre la 

producción, 

facturación o 

sobrecostos

Se determina la criticidad 

del equipo en términos del 

impacto indeseado de los 

eventos evaluados

La falla se 

presenta 

con una 

frecuencia 

superior a 1 

año

La falla se 

presenta 

con una 

frecuencia 

semestral

La falla se 

presenta 

con una 

frecuecia 

trimestral

E-MEDIO AMBIENTE, LEGAL S-SEGURIDAD / H-SALUD Q-CALIDAD P-PRODUCCION

La falla se 

presenta 

con una 

frecuencia 

mensual

M-MANTENIMIENTO PROBABILIDAD DE OCURRENCIA

La falla se 

presenta 

con una 

frecuenca 

semanal

Modelo Típico de Matriz de Calificación de Criticidad de Equipos

Identificar el 20% de activos mas críticos de todo el portafolio de 
activos gestionados por Mantenimiento & Confiabilidad
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