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Propuesta

¢Como mejorar la justificacion de un proyecto
de inversion en la gestion de activos e
incrementar sus posibilidades de aprobacién?
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Oiisigna Objetivo GENERAL

MEXICO

Presentar una serie de
estrategias para mejorar
la justificacion de un

proyecto de inversion
en la gestion de activos
e Incrementar sus
posibilidades de
aprobacion.
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Objetivos del PROBLEMA
EJEMPLO

Calcular el lucro cesante por
cada punto de disponibilidad
Establecer una meta de
disponibilidad al final de un
proyecto de mejora
Obtener el periodo de
recuperacion de la inversion
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ME X | C OEDICION

Se propone desplegar RCM para los 8 activos de linea 2 de la planta

La inversion es de 9.000 USD y el tiempo de implementacion es de 3
meses

El nuUmero de horas de mantenimiento preventivo promedio mensual
es de 300 horas y el de mantenimiento correctivo es de 400 horas

La produccion programada es de 24 horas al dia, 30 dias al mes

El precio de venta aproximado de cada hora de produccion de la linea 2
es 100 USD aproximadamente
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1. ¢éCual es la disponibilidad mensual actual de la linea 2?

HorasCorrectivas + HorasPreventivas

HorasDisponibles

700
D=1- ~ 87,85%

5.760
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2. éCuanto vale un punto de disponibilidad?

(0,01% de disponibilidad)
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720 h 100USD

Vap = 0,010
AP P *100% * 1h

=0,072 «x100USD

Valor de cada punto de disponibilidad: Vxp =
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3. ¢éQué disponibilidad se tiene como meta final?

Meta Inicial Meta Final (WCM)

Disponibilidad 87,85% -

Actual

Disponibilidad 96,00% 99,5%

Meta

Diferencia 8,15% (815 Pd) 11,65% (1.165 Pd)
Lucro cesante USD $5.968 /mes  USD $8.388 /mes
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4. ¢Cual es Periodo de Recuperacion de la Inversion PRI?

40.000 96.00%. 48
95,58% &P
35.000 32% )
94.61%
30.000 94, 05% 4
93,41% &
22000 92,68% &)
20.000 91,83% &
15.000 90,81% &
10,000 _
89.54% @
5.000 I
87.85% .
0 @ - ¢ W=
1 2 3 A 7 8 g 10 11 12

0 5 6
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@ 14 ¢EEs posible mejorar la Justificacion del proyect
= "R de Inversidn del ejemplo anterior?

Aparte de la Disponibilidad, ¢De qué otra forma
se podria medir el impacto de la inversion?

¢Se podrian usar indicadores econdmicos
adicionales?

¢ Existen beneficios adicionales para la
organizacion que no se estan considerando?
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< " MTBE: Time Between Failures | >
L (Tiempo Entre Fallas) )

| MTTR: Time To Repair MTTF: Time To Failure
(Tiempo Para Reparar) (Tiempo Para La Falla)

Falla del sistema Reparacion Falla del sistema
N J
Disponi- Confia- Manteni- Horas Modos de
bilidad bilidad bilidad Hombre Falla
b,
Lucas Felipe Serrano Sanchez / Lserrano@apping.com.co M

ssssss



: CONGRESO DE
(’ D\ MANTENIMIENTO
: & CONFIABILIDAD

M E X1CcCo EDICION

14 Indicadores de MANTENIMIENTO ‘

-
Overall Equipment Effectiveness

TIEMPO TOTAL DISPONIBLE

TIEMPO NO

TIEMPO PLANIFICADO DE PRODUCCION PLANEADO

. PERDIDA DE
TIEMPO DE OPERACION DISPONIBILIDAD

- PERDIDA DE
TIEMPO IDEAL DE OPERACION RENDIMIENTO

PERDIDA DE
TIEMPO REALMENTE PRODUCTIVO CALIDAD

(0]1: PERDIDAS
o _/
b,
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TAXONOMIA
ESTANDARIZADA

( owms )

( RCA Y CAP-Do )

PM
Mantenimiento
preventivo

PdM
Mantenimiento

predictivo

CBM

RCM

TPM

SMED

GESTION DE
COMPRAS DE
REPUESTOS

U U

— NN N O M

ESTRATEGIAS

14 Impacto en la ORGANIZACION

AUMENTAR EL
RETORNO DE LA
INVERSION
ROA Y ROE

BENEFICIO FINANCIERO
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Ahora... jA implementar!
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